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1 Einordnung
(erganzt von Annette Kompa Marz 2010)

Die Transaktionen bilden im Verstandnis von Berrebem der Lehre von den Ich-
Zustanden, der Skripttheorie und den Spielen eige vier Sdulen der Transaktions-
analysé. Wahrend die Lehre von den Ich-Zustanden in detSphache die Personlichkeit
eines Menschen zu erfassen versucht (StrukturamaBersonlichkeitstheorie), betrachtet
die Lehre von der Transaktionsaktionsanalyse imerarg Sinne, wie Menschen mit-
einander agieren (Kommunikationstheorie/-psych@pgBei der Beschaftigung mit der
Analyse von Transaktionen sind die folgende Pumktbeachten:

= Berne erhebt den Anspruch, mit Hilfe der Transalgimodelle alle Interaktionen
und Verhaltensweisen von Menschen abzubifdaties, was zwischen Menschen
passiert, kann in eine Serie einfacher Transaktidmeruntergebrochen werden
wobei die Transaktion als kleinste Kommunikationkeit anzusehen ist.

= Transaktionen finden zwischen Ich-Zustanden statht zwischen Personen, be-
tont Graham Barnes, Person und Ich-Zustande dinifght gleichgesetzt werden.
Bei der Transaktionsanalyse im engeren Sinne weddeich-Zuzstande von Sen-

! NachSchlegelHandworterbuch, 29%ters, Was ist Transaktionsanalyse, 16.
2vgl. Berne Guten Tag, 37.
% vgl. Barnes Transactions, 7.
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der und Empfanger analysiert, um die Transaktiowensteherf. Das verdeutlicht
auch, dass es bei der Transaktion nur zweitrangiglie eigentliche Botschaft geht.

= In der Frage nach der Motivation zu Transaktiomeffen sich zentrale Gedanken
von Eric Berne: Transaktionen dienen der Strukturig der Zeit und dem Einho-
len von Zuwendung. Die Motivation zur Beschaftigung der Analyse von Trans-
aktionen liegt in Bernes Vision, direkte und autisaine Kommunikation (d.h. frei
von bewusster und unbewusster Tauschung und Bettwepmoglichen

= Aus systemischer Sicht ist bei aller Analyse-Arlb@tgendes zu beachten (Angeli-
ka Glockner = A.G.): Es gibt nie die Analyse arhsicnmer ist sie abhéngig vom
inneren System des Beobachten8&®enauso treffen in der Transaktion die ver-
schiedenen Sprach- und Erfahrungswelten zweievithaen aufeinander, d.h.: Der
Empfanger entscheidet (bewusst oder unbewusst)eme Nachricht ihn erreicht.
Transaktionen kdénnen demnach als kleinste Kommtinikseinheiten mit wirk-
lichkeitskonstruktivem Charakter gedeutet werdeamitunikation ist, so betrach-
tet, der Versuch der Konsensbildung zwischen zwielbBiswelten, im Idealfall ei-
ne authentische Verstandigung zwischen befden.

In den folgenden Ausfuhrungen stellt Sigrun Riteéoh{S.R.) das Konzept der Transaktio-
nen in seinen Grundlagen VbErganzt werden diese Ausfilhrungen durch Gedanken u
von Taibi Kahler und Bernd Schmid; ein Exkurs zusnkmunikationspsychologie nach
Schulz von Thun aus der Perspektive der TA ist mudagefiigt. An einigen Stellen wird
ausdrucklich die therapeutische Situation erwatas dort Gesagte lasst sich jedoch fast
immer auch andere Situationen wie z.B. Beratundpemtiagen.

2 Definition der Transaktion und vorausgehende Anmerkingen

2.1 Transaktionen, Struktur- und Funktionsanalyse Funktionsmodell

Eine Transaktion ist als eine Einheit von StimyRsiz, Anrede, im Folgenden ,S*) und
Reaktion (Antwort, im Folgenden ,R*) definiett.

Eine Transaktion umfasst also zwei Botschaftenereiaverbalen bzw. verbalen Reiz und
eine averbale bzw. verbale Reaktion, wobei die Raxakhrerseits wieder ein Stimulus flr
eine neue Transaktion sein kann. Wenn eine veidteilung ganz ,verstanden* werden

“Vgl. Barnes Transactions, 7: ,... without ego states therelmano transactions. Analysis of the ego state of
the stimulus and the ego state of the responsdda®the key of differentiate and understand alhgac-
tions*.

® Vgl. Barnes Transactions, 7: ,People who get rid of the jasf parental and social programs are free to
communicate without deception.”

®Vgl. dazu auctSchmig Wo ist der Wind, 178-180.

" In einer weit komplexeren Weise, als dies hier lstigst, wird dieser Gedanke von Ingo Rath in sein
Vortrag anlasslich der DGTA-Konferenz 2010 in Saiacken erdrtert, vgl. Literaturverzeichnis.

8 Uberarbeitung und Aktualisierung des MaterialsMi@rz/April 2010 durch Angelika Gléckner und Annette
Kompa.

° Wichtige Hinweise zu den zentralen Begrifflichlsitbei der Analyse von Transaktionen sindLsginhard
Schlegelzu finden, vgl. ders Uberlegungen, 29: Der Begriff , Transaktion* komine Deutschen aus dem
Finanzbereich, wahrend er im englischen Sprachgebranmer schon auch fir Kommunikation gebraucht
wurde. Zudem empfiehlt Schlegel, hinsichtlich ddyetsetzung von ,Stimulus®, sensibel in der Spraohe
sein: Die haufig verwendete Ubersetzung ,Reiz* wégpeeche dem Menschenbild der humanistischen Psy-
chologie und spiegele eher verhaltensbiologischac®e wider. Schlegel bevorzugt daher die Ubersgtzu
~Anrede”.
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soll, muss der Empfanger die nicht-verbalen Aspektenso beriicksichtigen, wie die ge-
sprochenen Worte: Gesten, Gesichtausdruck, Korjengga Stimme usw. tragen zur Be-
deutung jeder Transaktion bei. Kommentar A.G.: @adlarf bei jedem ,Verstehen® einer
Mitteilung nie die subjektive Perspektive des Empgirs aulRer Acht gelassen werden; dies
ist mit dem Begriff ,Wirklichkeitskonstruktion“ geaint.

Berne bezeichnet eine Transaktion als eine ,Gruniesi jeder Sozialaktion*” (basic unit
of social discourse). Die Bausteine jeder Kommumokasind also die einzelnen Transak-
tionen. Wenn wir die einzelnen Transaktionen umighien, gewinnen wir einen Einblick in
das Zustandekommen der Beziehungs- und Interakgbizge, bzw. in das menschliche
Miteinander Uberhaupt.

Darauf folgt die Frage: Wie, mit welchem Modell Bisgeren wir die Transaktionen?

lan Stewart sagt: ,ZuAnalyse der Transaktiondmenutzen wir das Ich-Zustands-Modell,
um die Erklarung dessen, was wéahrend des Prozdssdsommunikation stattfindet, zu
erleichtern.**

Ich (S.R.}* mochte das etwas detaillierter betrachtet sehen:

1. Mit der Funktionsanalyse(lch-Zustands-Funktionen) kénnen wir den Prozeas,
'Wie' der Kommunikation untersuchen.

2. Mit der Strukturanalyse (Ich-Zustéande) kénnen wir den Ursprung, die Hefkun
der Art und Weise der Kommunikation untersuchen.

Wir sind darauf angewiesen, beide Modelle zu beanytdenn die reine Analyse der Trans-
aktion lasst keine Antwort auf die Frage nach derkidnft zu, falls dies von klinischer
oder sonstiger Relevanz ist.

2.1.1 Funktionsanalyse

Die Transaktions-Analyse i.e.S. ist die Analysesdes wie sich Menschen zueinander ver-
halten, was sie miteinander reden und tun. Traiwekt kbnnen somit als Interaktionen
verschiedener psychischer Funktionen beschriebedene Deshalb ist die Analyse der
Transaktionen erst einmal als kommunikationspsyaisthe Anwendung der Funktions-
analyse anzusehen, und nicht der Strukturanalyseomnvjedoch viele Autoren ausgehen
(z.B. Leonhard Schlegel).

Die Diagnoseformen der Funktionsanalyse - die Meghadiagnose und die soziale Diag-
nose - beschéftigen sich per Definition mit dukrksichtbarem Verhalten, wie Korper-
haltung, Mimik, Gestik, Tonfall, Wortwahl etc.:

» Bei der Verhaltensdiagnoseist das auf3erlich sichtbare Verhalten des Klienten
mal3gebend.

» Bei dersozialen Diagnoseschliel3en wir aufgrund der - auch emotionalenakile
onen des Gegenubers auf psychische Funktionenlgggdf zurtick.

9 Berne Guten Tag, 36.

! Stewart/JoinesTransaktionsanalyse, 99 (Hervorhebung im Original

2 Der Ursprungstext dieses Dokuments stammt voruSigitzenfeld; ihre persénichen Kommentare wurden
im vorliegenden Text belassen und werden durch®,%R zu Frau Ritzenfeld zugehdrig gekennzeichnet.

13 vgl. zur Unterscheidung von Struktur- und Funksiorodell auctSchmid Eine neue TA, und die Ausfiih-
rungen vorRolf Wartenburgder in Verbindung mit anderen Kommunikationsmtadehus Psychologie und
Philosophie eine plausiblere Verkniipfung zwischeimZustandsmodell und Transaktionen zu begrinden
versucht, vgl. ders., Transaktionen und Ich-Zustand
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Desweiteren fragt die Funktionsanalyse nach Uniteidangen in der Ausdrucksqualitat
eines Menschen und danach, welche Beziehungsmsisterergeben, wenn bestimmte
Ausdrucksqualitaten zweier Menschen in einer basten Weise miteinander kombiniert
werden™ Wenn wir von Beziehungsmustern reden, schlieBeneime Serie von Trans-
aktionen ein und das ist von kommunikationspsyaiistther Relevanz.

Hieraus ergibt sich folgende Fragestellung: Welkleenmunikations- , und Beziehungs-

muster sind funktional, welche dysfunktional? Kom#engebote gemacht werden, die hilf-

reich sind, diese dysfunktionalen Muster zu verameld A.G.: Eine Grundvoraussetzung

solcher Angebote ist die Beobachtung von Kommurokatrerhalten von Einzelnen, Paa-
ren bzw. Gruppen Uber einen langerne Zeitraumediepassende Interpretationen moglich
macht.

2.1.2 Strukturanalyse

Erst im zweiten Schritt der Analyse stellt sich dieage nach der Herkunft (Struktur-
analyse), um unterscheiden zu kénnen, welchen Utériden die Transaktionen bzw. die
einzelnen Botschaften zuzuordnen sind. Uns stelvenkriterien zur Verfigung:

1. Die Frage danach, ob es sich um etwas Eigenentitéskeder Ubernommenes
handelt, und

2. die Frage nach der Zeit: friher und/oder heute.

Die Strukturanalyse erfordert also im GegensatzFunktionsanalyse - bei der die Beo-
bachtung des aul3erlich sichtbaren Verhaltens destkh und die Beobachtung der eige-
nen Reaktionen auf den Klienten bzw. die Reaktios®iner Mitmenschen ausreicht, um
Einteilungen vorzunehmen - eine weitere Zusammeiiaflexploration) mit dem Klienten,
um die oben genannte Frage mittels der phanomesolen Diagnose bzw. der histori-
schen Diagnose zu beantworten. Daran anschliefdedenf strukturanalytische Konzepte
ihre Anwendung, z.B. das Konzept der Tribung.

Wir stellen uns also die Frage: Welcher psychisdhanktion bzw. welchem Ich-Zustand

wird ein Stimulus (Sender) zugeordnet, und an welesychische Funktion bzw. an wel-

chen Ich-Zustand richtet sich der Stimulus beim tmger? Diese Frage stellt sich genau-
so bei der Analyse der Reaktion auf einen Stimulus.

Die Analyse der Transaktion kategorisiert einzekmmmunikationseinheiten. Im Allge-
meinen werden drei Arten von Transaktionen unteesién, der je eine Kommunikations-
regel zugeordnet wird:

= die komplementéare Transaktion (parallele, gleiamnigi®)
= die nicht-komplementéare Transaktion (gekreuzte)
= die verdeckte Transaktion, diese wird wiederumien d
o0 angulare Transaktion und die
0 duplexe (doppelte) Transaktion eingeteilt.

Es muss uns jedoch immer in Erinnerung bleibens @assich bei den folgenden Versu-
chen, die einzelnen Kommunikationseinheiten zudaisieren, immer um Unterschei-
dungskategorien vom einzelnen Betrachter handali, nicht um eine Eigenschaft der
Transaktion selbst. Deshalb sollte der Beurteileing®er deutlich machen, mit welchem

1 vgl. SchmidWo ist der Wind, 152.
!5 vgl. dazu auch die Cathexisschule (Symbiosediagraomd F.Englishs Konzept vom Typ | und Typ II
Racketeering.
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Modell (z.B. Funktions- oder Strukturmodell) und lekeen Unterscheidungskategorien
(z.B. komplementare oder nicht—-komplementare Tidis®d er arbeitet: Letztlich ist es
eine Art und Weise der Wirklichkeitskonstruktione dlen Hintergrund seiner Interpretati-
on liefert. Eine solche Unterscheidung ist in dishérigen TA-Literatur eher vernachlas-
sigt worder®

So wie man Beziehungs- und Interaktionsmuster distigiert und beschreibt, kann man
auch das Beziehungsmuster zwischen verschiedegehigshen Funktionen und ver-
schiedenen Ich-Zustanden innerhalb einer Persarhtmben’

Zur graphischen Darstellung wird im Folgenden daiskiionsmodell in unten abgebildeter
Form genutzt:

-

Kritisches nahrendes
Eltern-Ich kEL nEL.‘." Eltern-Ich
ER Erwachsenen
\ -Ich
/ -- \\\
angepasstes angepasstes
Kind-Ich aK | K | Kind-Ich

\, /
S|

Abb. 1: Funktionsmodell nach Stewart/Joine¥

2.2  Exkurs zum Funktionsmodell: Weiterentwicklungen
(erganzt von Annette Kompa, April 2010)

Die im Folgenden verwendete Darstellung nach Stédeanes geht auf das Ursprungs-
modell von Eric Berne zuriick. Es lasst allerdingshitige Aspekte unberucksichtigt, wel-
che die Anwendung des Funktionsmodells in theragpehar und beraterischer Praxis erst
richtig wertvoll machen. Darauf machen u.a. zweitéfentwicklungen des Funktions-
modells hin, die hier kurz vorgestellt werden salle

2.2.1 Einbeziehung der Grundpositionen

Ausgehend von den Fragen ,Warum erleben sich Me&msals nicht-OK? [...] Wie kdnnen
Menschen es lernen, sich selbst als OK zu erfaht&h@benTaibi Kahler undHedges
Capersdas Konzept des Minisrkipts entwickelt (1974), dash Transaktionen unter der
Perspektive der Grundpositionen betrachtet:

.Das Miniskript bietet sowohl den Therapeuten alsradem Klienten Kriterien,
anhand deren von Augenblick zu Augenblick fur dreelnen Transaktionen beur-

'® In neuerer Zeit betont vor allem Bernd Schmid éepekt der Wirklichkeitskonstruktion, vgl. dazu z.B
Schmid Systemische Transaktionsanalyse.Vgl. dazu &gy, Transaktionales Geschehen als universeller
Prozess.

7vgl. Schmig Wo ist der Wind, 86, 173.

18 vgl. Stewart/JoinesTransaktionsanalyse, 47. Im Unterschied zu Sté¥eanes wird hier statt des Begrif-
fes ,fursorgliches Eltern-Ich* die Bezeichnung ,néhdes Eltern-Ich* verwendet.

9 Kahler, Das Miniskript, 91.
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teilt werden kann, ob der Betreffende sich als @kKraicht-OK erlebt. Sowohl in
der Beziehung zwischen Therapeut und Klient al® ananderen Beziehungen
kénnen dadurch fortlaufend in entsprechenden Verhsiveisen zum Ausdruck
kommende Einladungen, sich als OK oder als nichtzOkrfahren, thematisiert
werden; dadurch werden die einzelnen sich der Badguder von ihnen ausgehen-
den Signale bewusst®

Das Zitat macht deutlich, warum die Einbeziehung@eindpositionen in die Analyse von
Transaktionen sinnvoll ist: Durch die Erweiterureg tth-Zustands-Mdglichkeiten sind
erheblich differenzierte Kommunikationsanalysen hobg In der Darstellung des Funkti-
onsmodells lasst sich dieser Aspekt folgendermaBéiiden:

aK negativ: [

+ Uberangepasstes K |
(ok, wenn ...}

« wenig angepasst: — +

« rachevoll: +—

- verzweifelt: ——

Abb. 1a: Funktionsmodell in Anlehnung an Kahler/Capers®*

2.2.2 Einbeziehung des Bezugsrahmens

Auch aus der konkreten therapeutischen/beratensStaation heraus entwickdernd
Schmid sein spezifisches Funktionsmodell: In seinem sageten ,Leiter-Modell* sucht

er der Tatsache Rechnung zu tragen, dass eineofimiivansaktionsanalyse von den Fra-
gestellungen des Beraters/Therapeuten abhangladier daher fur eine Loslosung des
Funktionsmodells von den drei Ich-Zustanden unlit i@ Modell vor, dass der jeweiligen
Frage-Stellung adaquat angepasst werden kanndid.imteragierenden Instanzen werden
situationsabhéangig definiert) und das — anderdads,traditionelle” Funktionsmodell -
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt:

=

Abb. 1b: Offenes Funktionsmodell (Leitermodell) nab Bernd Schmid?

2 Ebd. Beziiglich des strukturellen AusgangspunkisreTransaktion vertreten Kahler und Capers die- Auf
fassung, dass alle Transaktionen vom sogenanntégingt Professor ausgehen, viflahler, Das Minis-
kript, 98: ,Der kleine Professior bestimmt, ob @reeSerie von positiven oder negativen Gefuhlerdaaken
und Verhaltensweisen in Gang setzt. Die Entschgidlariiber hangt fir ihn davon ab, was er zur Belgbu
seines inneren Systems fiir nétig halt. Bei der Biiiftrung des gefassten Beschlusses werden Botsnhaft
des Eltern-Ich von einem Tonband abgehort. Nach Bienn-Ich wird das Erwachsenen-Ich und zulet da
Kindheits-lch mit Energie besetzt.”

2Lvgl. Kahler/CapersMiniskript, 27.
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3 Transaktions-Typen

3.1 Die komplementare Transaktion (parallel, gleickinnig)
Um eine komplementare Transaktion handelt es siehn

® erstens die Reaktion (R) aus der vom Stimulus (8¢sprochenen Kategorie (psy-
chische Funktion bzw. Ich-Zustand) kommt und

®  zweitens sich die Reaktion an die Kategorie richteh der der Stimulus ausge-
sandt wurde.

Es werden nur zwei Unterscheidungskategorien angelspn, von jeder Person eine, und
Reiz und Reaktion passen in einer sich erganzewtese zueinander.

.Komplementar" heifdt, sich immer wieder selbst veguem ergénzen, und dem entspre-
chend lautet dié. KommunikationsregelfolgendermaRef?’

Solange die Transaktionen Komplementarcharakteehabollzieht sich die Kom-
munikation reibungslos und kann unendlich langeaamrdn (siehe jedoch die An-
merkungen am Ende dieses Kapitels).

Beispiele:
n A (S): KEL — KEL:
'KEL |nEL \KEL |nEL | Die Kinder von heute sind doch alle faul.
Y Y B (R): kKEL — kEL
/ ER ‘.-" ER *al Wie recht Sie haben, man schaue sich doch
die nur einmal an, wie die schon herumlaufen.
S ¥ 3 e A
" aK| K | " aK| K |
"\\\‘ p /’ '\\ ‘ ‘ J
A B

A (S): fK — nEL:
Ach, ich bin mtde. Wéare schén, wenn du mir
den Ricken kraulen wiirdest. Machst du das?.

B (R): nEL — kF:
Ja, mache ich gerne.

ODER

A (S): fK — nEL:
Hallo Mami, bin wieder da!

B (R): nEL — kF:
Abb. 3: komplementére oder parallele Transe Hallo Chrisi! Fein. da bist du ia.

22\/gl. SchmidWo ist der Wind, 154.
2 vgl. dazuStewart/JoinesTransaktionsanalyse, 102f.
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Unter anderem gibt es auch Beispiele fur Transakhozwischen Kind-lch-Funktionen
und der Erwachsenen-Ich-Funktion. Die Komplemeiitansaktionen zwischen Kind-Ich-
Funktionen lassen sich leichter an dem beobacktas,Menschen zusammen tun, als an
dem, was sie einander sagen.

Desweiteren kann diese Art von Kommunikation nichiner anstrebenswert sein. Einer-
seits kann eine solche endlose Kommunikation stHaegweilig werden, andererseits
kann dies auch zu ausweglos erscheinenden Komflikiieren: Dazu stelle man sich einen
Austausch zwischen (negativ) kritischem Eltern-lecid (negativ rebellischem) angepass-
tem Kind-Ich vor. Dies wird bald in einem lautstankDisput und der Trennung der beiden
Partner enden. Um den fast vorhersehbaren Kor#likentscharfen, ware eine Reaktion
von ER anstrebenswert, welche diese parallele akdiom durchkreuzt. Zur gekreuzten
bzw. nicht-komplementéare-Transaktion vgl. den faldgn Abschnitt.

3.2 Die nicht-komplementéare Transaktion (gekreuzt)
Um einenicht-komplementéare Transaktion handelt es sich, wenn

» eine Reaktion aus einer anderen als der vom Stsrarigesprochenen Unterschei-
dungskategorie kommt, und/oder wenn

» sich die Reaktion an eine andere Kategorie werldeti@, aus der der Stimulus ab-
gesandt wurde.

Hier werden drei (siehe Beispiele) bzw. vier Untesdungskategorien/lch-Zustande an-
gesprochen. Nicht-komplementar heif3t, siatht immer wieder selbst erganzen, und des-
halb lautet die2. KommunikationsregelfolgendermaRef{

Sobald die Transaktionen nicht-komplementar vedapfihrt das zu einem (manchmal
nur kurzem, voribergehenden) Zusammenbruch deelBery; das Gesprach wird
entweder abgebrochen oder das Thema gewechselbhrod dass die Gesprachs-
partner dies merken. Einer oder beide Individuersseia ihre psychische Funktion an-
dern bzw. den Ich-Zustand wechseln, um die Kommatmikfortzusetzen bzw. wieder
aufzunehmen.

Hier einige Beispiele nicht-komplementarer Transaddn

A(S):ER-ER: Wieviel Uhr ist es?
:.,,kEL nEij ::\kEL nEL‘_:; B (R): KEL - aK: Hor auf, mich zu stéren und schau

" \ > selber nach.

Abb. 4: Nicht-komplementéare oder gekreuzte Transakbn (1)

24 vgl. dazuStewart/JoinesTransaktionsanalyse, 106f.
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- P e
Ve ™

A (S): fK —nEL: Ach, ich bin mide. Wére schon,
wenn du mir den Ricken kraulen
konntest.

B (R): KEL — aK: Du bist verriickt. Du denkst, ich
habe nichts anders zu tun, als dir
den Riicken zu kraulen?

ODER
A (S): fK-nEL: Hallo Mami, ich bin wieder da.

B (R): KEL — aK: Latsch mir ja nicht in die Kiche,
und ziehe sofort deine Stiefel aus.

A.G.: Dies ist zugleich ein Beispiel fir eine blockie-
rende (defokussierende) Transaktion.

Abb. 5: Nicht-komplementéare oder gekreuzte Transakbn (2)

In der Therapie kann man nicht-komplementére Tidisegen einsetzen, um einen be-
stimmten - aus der Sicht des Therapeuten dysfumden - Transaktionsprozess zu unter-
brechen, in der Hoffnung, dass der Klient andeselische Funktionen mit Energie be-

setzt (seinen Ich-Zustand wechselt). Wenn der Teeriaeinen bestimmten transaktionalen
Stimulus anbietet, der sich an eine bestimmte Fomkieim Klienten richtet, kann er den

Klienten héchstens dazu einladen, diese - vom Hutgm - angestrebte Funktion einzu-
nehmen, Der Therapeut kann sich aber nicht siakiar dass der Klient dies auch tut (to
make somebody go).

Hier ein Beispiel dazu:

z/---

A (S): aK — nEL: (Klient ist in aK und appelliert an nEL):
Ich bin ein armer Kerl, ich weil} echt nicht
mehr, was ich tun soll etc.

KEL|nEL, KEL |nEL

Folgende Reaktionen des Therapeuten sind mdéglich:

und Uberlegen Sie, was zu tun nétig ist.

B (R1): ER — ER: Ich halte Sie fiir fahig, eine Lésung zu
: ER finden.
\\\__ B e / B (R2): ER — fK: Wann haben Sie sich das letzte Mal
7 il gefreut?
LK B (R3): KEL — aK: Horen Sie auf, sich klein zu machen
aK /1K | aK| K|

Abb. 6: Nicht-komplementéare oder gekreuzte Transakbn (1)

Beim letzten Beispiel ware es angebracht, die psgbken Funktionen weiter in positive
und negative zu unterteilen, wie es z.B. Kahler @agbers (1974) tun. Dann kdme R aus
+kEL und wirde sich an +aK wenden (vgl. dazu auddf bschnitt 2.2.1).

Wenn der Klient sich in ER oder fK befindet, kaner dherapeut komplementéare Trans-
aktionen einsetzen, um das ER- und K-Verhaltertamkesn®.

% vgl. Woollams/BrownTransactional Analysis, 68.
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Kritik / Anmerkungen:

In der Literatur wird meist von parallelen und gakaten Transaktionen gespro-
chen. Diese Begriffe enstammen der graphischent&arsy, doch wie ich in vor-
hergehenden Beispielen zeigte, kreuzen sich di¢oviek nicht und doch handelt es
sich um eine nicht-komplementare Transaktion, é@aR#aktion sich an eine andere
Kategorie richtet, als die, aus der der-Stimulugeahndt wurde und/oder die Reak-
tion aus einer anderen Kategorie kommt als ausattedje sich der Stimulus gerich-
tet hatte. Deshalb schliel3e ich (S.R.) mich Berddn®8d an und schlage vor - wie
schon eingefuhrt - von komplementéaren und nicht{dementéaren Transaktionen
zu sprecher®

Je nach der Vielfalt der Einteilungskategorien irkl&ungsmodell des Betrachters
kann ein und dieselbe Transaktion einmal als kometgar und einmal als nicht-
komplementar betrachtet werden (vgl. dazu S. 6§chnhitt 2.2).

Es kann auch geschehen, dass unter funktionsastdigti Betrachtungsweise eine
Transaktion als komplementar anzusehen ist, jedotér strukturanalytischer Be-

trachtungsweise als nicht-komplementéar eingesché¢ztien muss. Z. B. richtet

sich ein unter dem funktionsanalytischen Modeltdditeter fiursorglicher Stimulus
(nEL) an ein angepasstes Kindverhalten (aK). Egghibitige Reaktion (aK) erfolgt

und wendet sich wiederum an flursorgliches Eltem\erhalten. Stellt man sich

jedoch die Frage nach der Herkunft, kann es sess d

o0 der Eltern-Ich-Zustand als Sender des Stimulugtifiigart wird,

o die bedurftige Reaktion der anderen Person jedoci @em Eltern-Ich-
Zustand zuzuordnen ist

o0 und beide sich an einen Kind-Ich-Zustand im anderenden.

Es kann naturlich auch umgekehrt sein, denn fllisbes Verhalten- mittels
Strukturanalyse kategorisiertmuss nicht unbedingt dem Eltern-Ich-Zustand zuge-
ordnet werden, es kann auch dem Kind-Ich-Zustageaulnet werden.

Weiterhin kann es sein, dass die Transaktionen geenean den beteiligten Ich-
Zustdnden bzw. Ich-Funktionen komplementéar sinch ggdoch die Inhalte nicht
aufeinander beziehen (siehe dazu Schiff: Rededmittangentiale und geblockte
Transaktion, vgl. auch Abb. 5).

Bateson fordert, nur solche Unterscheidungen Ztetredie einen Unterschied ma-
chen, also fir die gegenwartige Fragestellungendifferentialdiagnostischer Be-
deutung sintf. Kommentar A.G.: Diesen Punkt méchte ich unteisien: Nur sol-
che Unterschiede, die in der Anwendung (Theraperaing etc.) einen Unter-
schied machen, sind wirklich relevant.

Einige Autoren (Berne, Rautenberg, Rogoll etc.)eidmen die komplementéare
und die nicht-komplementére Transaktion auch altaehe Transaktionen, die sich
auf einer einzigen Ebene abspielen. Diese ,einEigene“ ziehen sie auch als Un-
terscheidungskriterium von der verdeckten Traneaktieran, die im Gegensatz zu
den komplementaren und den nicht-komplementarenséidgionen nicht auf einer,

sondern auf zwei Ebenen verlauft. Ich (S.R.) bdo@h der Meinung, dass es in je-
der Transaktion eine offene und eine weniger ofténische (verdeckte) Ebene

% Ahnlich auchSchlegel Uberlegungen, 30, urBerneselbst andeutungsweise in: ders., Struktur undabyn
mik, 210.

2Tvgl. S

chmid Systemische Transaktionsanalyse, 49.
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gibt, vor allem wenn wir davon ausgehen, dass sritvérdeckten Ebene die Bezie-
hungsebene gemeint ist. Bei der verdeckten Traisagtimmen jedoch die beiden
Ebenen im Unterschied zur komplementaren und richtplementaren Transakti-
on nicht Gberein, sie sind nicht deckungsgleich .bzmnkruent. Kommentar A.G.:
Dies heil3t aber nicht, dass damit automatisch pial Sorliegt: Es kann ,,Doppel-
bddigkeiten” geben, die einen vorher verborgenehredlichen Hintergrund haben
(z.B.Humor).

3.3 Die verdeckte Transaktion

Um eine verdeckte Transaktion handelt es sich, wgaithzeitig zwei Botschaften ge-
sandt werden, die sich nicht entsprechen. Berneitlazet die beiden Ebenen, auf denen
die Botschaften gesandt werden, als

» die soziale Ebene: das gesprochene Wort, die oftatishe Botschaft

= die psychologische Ebene: meist nonverbal gesaineltt-bene der geheimen Bot-
schaft.

Auch hier schlief3e ich (S.R.) mich Bernd Schmid uadnhard Schlegel an und bevorzuge
die Begriffe:

= offene Ebene, als die offensichtliche, leicht erksare Botschaft
= verdeckte Ebene, als die darunterliegende Botschaft

Es bleibt noch die Frage zu stellen, aus welcheigkBinkel heraus eine Kommunikation
als offen bzw. verdeckt bezeichnet wird. Die Untbesdung zwischen ‘offen' und ‘ver-
deckt' ist dann wichtig, wenn die - flr die in Iratktion stehenden Partner - verdeckte
Kommunikation als wesentlicher Bestimmungsfaktar dén Ablauf der Kommunikation
bzw. als wesentlicher Faktor fiir die Beziehungsiesig angesehen werden k&hn

Daraus lasst sich sogleich deKommunikationsregel ableiten:

Fur die weitere Handlungsweise, die weitere Entlitcl der Beziehung zwischen
zwei Kommunikationspartnern, ist eher die verdeeksedie offene Ebene bestim-
mend (fakultativ, nicht obligatorisch).

Die verdeckte Botschaft wird meist nonverbal komimient: Uber Gesichtsausdruck, Ges-
ten, Haltung, Stimme, Intonation, Tempo, Syntax,riWahl, Atmung etc. Meist werden
mehrere Kanale gleichzeitig benutzt.

Verdeckte Transaktionen sind nicht automatisch fricdaig, wie oft angenommen,
manchmal dienen sie dazu, Maschen und Spiele eiteliloder auch anderes ,subtil“ zu
kommunizieren (z.B. Humor, Witz, etc.).

Verdeckte, oder wie Leonhard Schlegel sie nennbppelbodige” Transaktionen lassen
sich nach ihm in ,vollstandig* und ,unvollstandigthterteilen?® Vollstandig ist eine dop-

pelbédige Transaktion dann, wenn beide Gesprathsiener bewusst auf offener und
verdeckter Ebene gleichzeitig kommunizieren (z.Biderseitiger Flirt). Sobald ein Teil-
nehmer lediglich auf der offenen Ebene unterweg$zi8. Flirtbotschaften nicht wahr-

nimmt), spricht Schlegel von einer unvollstandigieppelbddigen Transaktion.

2 \/gl. Schmid Systemische Transaktionsanalyse, 49.
2vgl. Schlegel Uberlegungen.
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Die verdeckte Transaktion ladt zur Konfusion eirer Empfanger muss entscheiden, auf
welche Botschaft er reagieren oder antworten witl wie er das tun will.

Desweiteren mdchte ich (S.R.) vorab noch anmerttass die offene Ebene nicht nur, wie
von Berne und vielen anderen TA'lern (Woollams&Bmvschlegel;, James&Jongeward:;
Rogoll&Rautenberg) ausgefuhrt, zwischen Erwachsddenund Erwachsenen-ich-

Funktion bzw. zwischen Erwachsenen-ich- und Erwaiels-Ich-Zustand verlauft, son-
dern dass sie zwischen allen psychischen Funktiamehpositiven wie negativen Ich-

Zusténden verlaufen kann.

Erwahnenswert ist die noch differenziertere Bethaiot) einer Botschaft voSchulz von
Thun (1981,1989). Es spricht von dem Quadrat der Nekhtind unterteilt es in vier As-
pekte:

» derSachinhalt, der Informationen Uber die mitzuteilenden Dingel Worgange in
der Welt enthalt.

Dies entspricht der offenen Ebene, die verdeckenElwurde von Schulz von Thun noch-
weiter aufgegliedert:

» die Selbstkundgabe(friher Selbstoffenbarung genannt), durch die Skemder et-
was uber sich selbst mitteilt, seine Personlichled seine Befindlichkeit.

» derBeziehungshinweisdurch den der Sender zu erkennen gibt, wie er Emp-
fanger steht und wie er die Beziehung zwischen wnchihm definiert.

= derAppell, der Versuch, in bestimmter Richtung Einfluss elhmen; die Auffor-
derung, in bestimmter Weise zu denken, zu fiihlear @ad handeln.

Verdeckte Transaktionen kénnen:
1. anguléar oder
2. duplex sein.

3.3.1 Die angulare Transaktion

Es handelt sich um einengulare Transaktion, wenn von einer psychischen Funktion
bzw. einem Ich-Zustand simultan zwei Botschaftezaai verschiedene psychische Funk-
tionen bzw. Ich-Zustande des Gesprachspartnersaidies@rden. Es sind also drei psychi-
sche Funktionen/lch-Zustande beteiligt. Beide Buafien kommen aus der Eltern-Ich-
Funktion. Der Sender ist sich beider Botschaftamusst und auch ihrer Intentionen.

Bei der angularen Transaktion verlauft der offemardeschobene) Stimulus von ER-Ich-
Funktion zu ER-Ich-Funktion, in Wirklichkeit istesjedoch darauf ausgerichtet, eine ande-
re Ich-Funktion anzusprechen - entweder die ELHahktion oder die K-Ich-Funktion.

Wenn sie ,erfolgreich” ist, vollzieht sich die eptechende Reaktion von der EL-Ich-
Funktion oder der K-Ich-Funktion in Richtung autdtR-Ich-Funktion. Der Gespréachs-
partner hat jedoch die Entscheidung, auf welches@/er antworten will.

Hierzu einige Beispiele:
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\ - S
S . ™

ikEL nEL;I :;kEL nEL:] A (offener S): ER — ER: Der Verkauf endet morgen.
/,.-' A (verdeckter S): ER — aK: Wenn Sie das haben wol-
= ..;_-;'f’ e len, missen Sie es gleich tun, morgen

gehen Sie leer aus, da gibt es dieses
Angebot nicht mehr.

B (R): aK — ER: Ich kaufe das gleich, bevor nichts
mehr zu haben ist.

Abb. 7: verdeckte Transaktion (1)
Der Unterschied zwischen angularer und duplexenSattion:

Die anguléare Transaktion (auch ,Dreieckstransaktgenannt) ist typisch fur die bewusste
Manipulation. Sie wird vom Initiator (Sender) gagezielt zur Erreichung eines ihm be-
wussten Zieles eingesetzt, nur das Gegenuber (Eggfasoll es nicht merken bzw. noch
nicht so klar bemerken. Dies findet man in der &mang, bei Werbestrategien, zuweilen
bei Verkaufssituationen oder Verhandlungsfuhrungen.

Die duplexe Transaktion (auch ,Vierertransaktioghgnnt) ist typisch fir den Auftakt zu
einem ,Spiel”. Oftmals merken die Gesprachspartnent bzw. gestehen sich nicht offen
ein, wo der ,eigentliche Austausch” stattfindet.

.verdeckt" heil3t nicht, dass die doppeldeutigendBbaften von den Interaktionspartnern
nicht bemerkt werden kénnen. Jeder kann bei sifstidlen, dass an seiner Reaktion zwei
Ich-Funktionen/Ich-Zustande beteiligt sind: Stellevor, dein 2 1/2 jahriger Sohn zerlegt

L<fachmannisch“ sein Spielzeugauto. Du sagst ihmeaimém verschmitzten Lacheln und in

einem wohlwollenden Ton: ,Na mein Kleiner, das stotlu nun aber nicht gerade tun.” Die

verdeckte Botschaft (hier: ,Mensch ist ja toll, whsschon alles kannst®) ist also gar nicht
so verdeckt, sondern an der nonverbalen Reaktiolnt leu erkennen.

3.3.2 Die duplexe Transaktion

Es handelt sich um eine duplexe Transaktion, wemei komplementére Transaktionen
gleichzeitig stattfinden, eine auf der offenen ente auf der verdeckten Ebene.

Es sind gleichzeitig vier Ich-Funktionen/Ich-Zusdarbeteiligt, von jeder Person zwei, die
sich gegenseitig erganzen.

Beispiele:
£ N / A (0S): ER — ER: Wiirdest du bitte sauber machen?
\KEL |nEL \KEL |nEL |
N ' \ A (vS): KEL — aK: Schon wieder alles dreckig.
==y SRR . .
“ZWhe O S B (oR): ER — ER: Ja, heute nachmittag mache ich
| ER P~~~ ER | sauber.
Mo OR RS B (VR): aK — kEL: Ja ja, ich mach ja schon. (passiv-
\\,‘ vR\f\/"i aggressiv gesagt)
aK | K | aK| fK
\ S /
A B

April 2010 © Copyright - bitte NICHT weiterreichen 14



Angelika Transaktionsanalyse — Transaktionen
Glockner

Abb. 8: Duplex-Transaktion (1)

e ™~ e p
4 ™, d 2.4

::](EL nEL:: ikEL I'IEL:: A (0S): ER — ER: Der Wagen steht noch vor der Einfahrt.
""\\ L "; B (0R): ER — ER: Ich fahre ihn gleich rein.
Sl ek . . .
2N VS,/’, e A (vS): aK — nEL: Ich schaffe das nicht mehr, bitte hilf
ER Vos 47 b ER \ mir.
i L B (VR): nEL — aK: Das kannst Du auch noch nicht, lass
A\ # ¢ oR mich das mal machen.
. e B
. ;\,\ vR " ™
~aK | fK | aK| fK
.\\ .. ".//_;‘ \ \ .. // /
A B

Abb. 9: Duplex-Transaktion (2)

Diese Transaktionen machen besonders deutlich, idassr Kommunikation neben dem
Inhalt auch Informationen Uber die Beziehung detrfeéa wichtig sind. Wir driicken uns
nicht neutral aus, vielmehr vermitteln wir dem amtedurch Worte und dadurch, wie wir
etwas sagen, wie wir zu ihm stehen etc. Somit komecimevieder auf Seite 1 zurtck:

Wenn wir eine verbale Mitteilung wirklich versteh&aollen, missen wir die non-verbalen
Aspekte ebenso bericksichtigen, wie die verbalen.

Kommentar A.G.: Auch hier muss wieder beachtet eergVerstehen” schliel3t nicht aus,
dass das Gesagte des Gegenubers durch den eigerstehénsmodus bzw. Verarbeitungs-
modus gefarbt wird.

3.4 Die Carom-Transaktion

Eine Person gibt eine Botschaft an eine zweitefittieine dritte bestimmt ist. Die zweite
Person ist sich oder ist sich nicht der Intenties &enders bewusst und mochte antworten
oder auch nicht. Die Carom-Transaktion ist komp{etilendet), wenn die dritte Person
auf die indirekte Botschaft des Senders reagiert.

James/Jongeward sprechen hier von einer ,indirektansaktion®® Jemand spricht mit
einem anderen in der Hoffnung, einen Dritten zuridkessen, der das Gesprach mithoren
kann.

Diese Art der Transaktion finden wir in vielen ps$ionellen Situationen, z.B. in der
Gruppentherapie und der Familientherapie, z.B. tmikularen Erfragen vor.

%0vgl. James/JongewardSpontan leben, 48.
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Vater zu Mutter: KEL — KEL:

(offene Ebene) i
. KEL|nEL | . KEL|nEL |
John sollte nicht das Auto benutzen, bis \_\ g h /
er sein Zimmer aufgeraumt hat. P 7\ ""‘\\ .
Vater zu John: KEL — aK EB ',-l L ER ),-I
(verdeckte Ebene) e }{’ N
rall v 7T
R&aume dein Zimmer auf, oder es gibt [ak | lak |iic )
Konsequenzen. A
\\"\._ - 4 A \ __/'/
John: geht wortlos in sein Zimmer und fangt an, Vater V Mutter
es auf zu raumen. \
\ P “~
. o \ "
Die Carom-Transaktion ist komplett (vollendet), \ KEL| nEL \',
wenn die dritte Person auf die indirekte (ver- \ "~.\
deckte) Botschaft des Senders reagiert. Y
v 2%
Kommentar AG.: Das sagt noch nicht viel Uber "; ER )
die Qualitat der Kommunikation aus, d.h. ob sie "~\ /
zutréglich oder weniger zutraglich ist. ey
L ™,
|aK | 1K |
._\\ ) ‘ ’n'
John

Abb. 10: Carom-Transaktion

3.5 Die Galgen-Transaktior*

Galgenlachen ist ein Lachen, welches von einem dbaden Statement Uber sich oder
jemand anderem begleitet ist, um eine Skriptentdohg zu bestétigen: Eine Galgen-
transaktion geschieht, wenn jemand anderes miPdeson mitlacht, was der Initiator spa-
ter als Billigung, Ermutigung interpretieren kamus einem Galgenlachen wird also eine

Galgentransaktion, wenn jemand auf die Botschaftn{8us) mit entsprechend korrespon-
dierendem Lachen reagiert.

In Beratung und Therapie sind folgende Vorgehernssvemaoglich:
* Fragen, ob sich Klient des Lachens bewusst ist.
» Herausfinden, was es fur den Klienten bedeutet.
» Informieren, wie es das Lebensskript verstarkt.
= Ubertreibung des Lachens kann helfen die Bedeuklangr zu fassen.

» Doppel-Stuhl-Technik: Herausfinden, wer méglichesgen der Vergangenheit er-
freut war, wenn skriptgemal3 gehandelt wurde.

31 vgl. Woollams/BrownTransactional Analysis, 74.
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3.6 Bull's Eyes

Eine Transaktion wird Bull's Eyes genannt, wenneeiBotschaft von ER-Ich-Funktion zu
ER-Ich-Funktion (bzw. Ich-Zustand) gleichzeitigeatinderen Ich-Zustéande/lch-Funktionen
des entsprechenden Modells erreicht.

Dies ist laut Woollams/Brown manchmal die einzigé&dlichkeit, eine Transaktion zu
kreuzen, wenn das Gegenuber in EL oder K gefarsgien i

Diese Art der Transaktion ist komplett, wenn eireaRRion aus dem ER-Ich-Zustand/ der
ER-Ich-Funktion kommt.

Wichtig in einer Problemldsungssituation ist, ddss Professionelle weil3, dass alle Ich-
Zustande/Ich-Funktionen ernst genommen werderesSilt

s \ 7% Therapeut zu verwirrtem Klient:
. EL )  EL | Vielleicht waren Sie nicht so verwirrt
\ o % (S—ER), wenn Sie sich selbst nicht so an-

\‘3._:._:,___,,__.5_‘-"' SE L, ";;_;-,._._-;_-j"/ treiben wirden (S—EL), und sich selbst wis-
" v Y sen lassen wirden, was sie fuhlen und was
' ER “-,S'ERE’ ER Sie wollen (S—K).

N o //, R N N /

P o SRS Klient:
/ - N
K K \ Das ist, warum ich so verwirrt bin ... Ich habe

J mich selbst angetrieben, anstatt mit meinen
LY rd Ry o Gefiihlen in Kontakt zu sein.
Therapeut Klient

Abb. 11: Carom-Transaktion
Es ist kritisch anzumerken, dass Woollams/Brown

1. zur Darstellung ihrer Beispiele, das ,ibersimpiéite (Struktur)Modell®® an-
wenden, ohne es deutlich zu machen,

2. und meiner (S.R.) Meinung nach drei Botschaftemghkiich“ zu einer zusammen
fassen.

3.7 Spezielle Transaktionetf
(erganzt von Angelika Glockner im Mai 2010)

In Bezug auf die Art und Weise, wie ein Gesprachspa auf eine angebotene Idee oder
Bezugsrahmen reagiert, lassen sich weitere Traonsakgpen unterscheiden, die auf Uber-
legungen der Schiffs und Bernd Schmid zuriickgeehhier unter der Uberschrift ,spe-
zielle Transaktionen® vorgestellt werden. Anders @ik bisher vorgestellten Transaktions-
typen haben die speziellen Transaktionen als Bezuns die besondere Art und Weise,
wie die Kommunikationspartner auf den Bezugsrahdesnjeweils anderen reagieren. Die-
ser Fokus lasst sich nicht in den bisherigen Dbusig des Funktionsmodells erfassen,
daher werden zur visuellen Verdeutlichung im Fotiem Abbildungen verwendet, die auf
Entwirfe von Angelika Glockner zuriick gehen.

32ygl. Beispiele beWoollams/BrownTransactional Analysis, 77.
3 vgl. Stewart/JoinesTransaktionsanalyse, 44f.
3 vgl. zum Folgenden vor alle@®chmid Systemische Professionalitat, 113f.

April 2010 © Copyright - bitte NICHT weiterreichen 17



Angelika Transaktionsanalyse — Transaktionen
Glockner

3.7.1 Redefinitionstransaktiori®

Aus der Cathexis-Schule stammt der Begriff der Redi®n. Damit ist eine Transaktion
von R (Empfanger) gemeint, welche die Konfrontatioit einer Idee, die vom gegen-
wartigen Bezugsrahmen von R abweicht, abwehrt. fitidg den Stimulus neu, damit er
in den eigenen Bezugsrahmen passt (i.d.R. skriptgigmes Verhalten mit Urspriingen in
der Symbiosen der Kindheit). Oder anders ausgetiridr Begriff ,Redefinition” be-
zeichnet eine (oft unbewusste) Weigerung, sichemiém Stimulus auseinander zu setzen,
S0, wie er gegeben ist. Eine Infragestellung dgsrein Bezugsrahmens wird so vermieden.

Es werden zwei Arten der Redefinition unterschieden

= Tangentiale Transaktion der vom Stimulus eingebrachte Fokus wird versehob
(Fokusverschiebung)

Beispiel:
S. ,Wann kommt dein Zug?“
Bezugs- o .
R: ,Wahrscheinlich mal wieder zu spat!"
punkt

= Blockierende Transaktion: der vom Stimulus eingebrachte Fokus wird nicht an
genommen, die Reaktion verfehlt den Stimulus (De$skerung, geblockte Fokus-
verschiebung).

Beispiel:
BQZ.UQS- S: ,Wann kommt dein Zug?*
punkt R: ,Ich wéare besser mit dem Auto gefahren.”

Blockiert wird eine Transaktion nicht nur durch égmorieren der Definition oder ein-
zelner Aspekte durch den Stimulus, dies kann gengusdurch eirbergeneralisie-
ren (Thema wird so weit gefasst, dass eine realigigalseinandersetzung mit der Ur-
sprungsfrage nicht mehr moglich ist) oder durch @ierdetaillieren (Herausstellen
einzelner Aspekte der Definition, wiederum mit démel der Vermeidung der Ausei-
nandersetzung mit der Realitat ):

Beispiel Gbergeneralisierende Transaktion:

S: ,Wie denken Sie Uber Amoklaufe an Schulen?”
R: ,Ja, die Jugend von heute hat einfach keine &\aghr*

Beispiel Gberdetaillierende Transaktion:

S: ,\Warum ist das Protokoll noch nicht fertig?“
R: ,So ein Protokoll muss mit Bedacht geschriebenden, es braucht Zeit und eine
gute Vorbereitung ..[...]*

% vgl. Mellor/Schiff, Redefinieren.

April 2010 © Copyright - bitte NICHT weiterreichen 18



Angelika Transaktionsanalyse — Transaktionen
Glockner

-Wenn Menschen uberdetaillieren, werden die allgaere Themen niemals definiert.
Wenn Menschen Ubergeneralisieren, nehmen sie someit gefacherten Standpunkt ge-
genuber den betroffenen Themen ein, dass die Betld sie zur realistischen Definition,
ihrer Probleme und Alternativen brauchen, vernastdgi werden * Uberdetaillierung und
Ubergeneralisierung griinden nach Jacqui Schifem dlechanismus der Denkstérung, sie
sind nicht singular zu sehen, sondern Teil einahdtensmusters, einer Serie von Trans-
aktionen.

3.7.2 Definitionstransaktion

Abgeleitet aus dem Redefinitionskonzept der Cat#i&hule entwickelt Bernd Schmid die
Begriffe der Definitionstransaktion und der Koddionstransaktion.

Eine Definitionstransaktion ist demnach eine Trétiea, ,die eine bestimmte Idee als
wirlklich, maf3gebend oder moglich definiert und dasinen bestimmten Bezugsrahmen
postuliert, der vom Empfanger akzeptiert wird.«

3.7.3 Kodefinitionstransaktion

Eine Kodefinitionstransaktion ware nach Bernd Schimider Folge eine Reaktion auf eine
Definitonstransaktion, in der die vorgestellte ldeler der Bezugsrahmen bestétigt
und/oder erganzt wird. Es geht um eine positiveeBsehaft, sich mit dem Angebot des
anderen auseinander zu setzen, das bedeutetdasbtR die Meinung von S teilen muss.

Beispiel:
Bezugs- S: ,Wie findest du die Idee der Redefinition?*

R: ,Spannend — ich wirde sie noch durch das Modell

punkt X . . . «
einer Kodefinitionstransaktion erganzen ....

Eine Kodefinition wéare im Unterschied zur Redefonteine Transaktion, ,mit der eine
komplementare Wirklichkeitsauffassung definiertdywahrend eine Redefinition eine
nicht komplementare Wirklichkeitsauffassung definfé®

Bernd Schmid macht darauf aufmerksam, dass eineodler Redefinition nicht die ganze
Person gleichermal3en betreffen muss, sondern eeniei-Zustande betrifft bzw. sogar in
einer Transaktion gleichzeitig vorkommen kénneB, hei einer verdeckten Transaktion,
bei der man vordergriindig von einer Redefiniticarssaktion und hintergriindig von einer
Kodefinitionstransaktion sprechen kénnte. Er iligst dies mit folgendem Beispiel:

-Ein streitsiichtiges Paar, das auf der offenen Elstéandig in unvereinbarer Weise sich
und ihre Beziehung definiert, kodefiniert damit airier hintergrindigen Ebene, dass inti-
me Beziehungen nicht moglich oder nicht wiinschertssired.“*

% Mellor/Schiff Redefinieren, 141.

37 Schmid Systemische Professionalitat, 113.
% Schmid Systemische Professionalitat, 114.
% Ebd.

April 2010 © Copyright - bitte NICHT weiterreichen 19



Angelika Transaktionsanalyse — Transaktionen
Glockner

3.7.4 Neudefinitionstransaktion

Der Begriff ,Neudefinition* wird in zeitgendssischéransaktionsanlytischen Diskussionen
anders gebraucht als er ursprunglich von den Schémeint war: sie setzten urspriinglich
Neudefinition mit Redefinition gleiéf. Ich (Angelika Glockner) definiere den Begriff neu
und setze damit einen neuen, l6sungsausgericlsetemerpunk:

Eine Neudefinition nach losungsorientierter Austiciy und zeitgendssischem TA-
Verstandnis ware die konstruktive, bewusste unithtiehe Neu-Interpretation eines Zu-
sammenhangs durch einen Professionellen (z.B. peetan): zu Gunsten der Anregung
und Neuorganisation des anvisierten Systems, olglehdes Beispiel:

R (Therapeut): ,Ihre ganzen korperlichen und seeli-
Bezugs- schen Beschwerden kdnnten auch zeigen, wie sehr
bei Thnen Entwicklung tberfallig ist...” (statt: ... wie

punit krank Sie sind.")

Beispielhaft fur Neudefinition in diesem Sinne astch die im vorigen Abschnitt genannte
Fullung des Begriffes ,Neudefinition* an sich: Abieskeend von dem Verstandnis der
Schiffs von ,Neudefinition* (d.h. Gleichsetzung miRedefinition) setze ich (Angelika
Glockner) ,Neudefinition“ in einen neuen Kontextdugebe dem Begriff einen neuen, nun
|l6sungsorientierten Schwerpunkt.

4 Exkurs: Das Kommunikationsmodell von Schulz von Tun und die
Transaktionsanalyse im engeren Sinne

(erganzt von Annette Kompa, Marz 2010)

Zumindest im deutschsprachigen Raum kommt man bEmema Kommunikations-
psychologie an Friedemann Schulz von Thun und seipéer-Seiten-einer-Nachricht-
Modell (im Folgenden ,4SM“ genannt, entwickelt ierd 1970er Jahren) nicht vorléi.
Sigrun Ritzenfeld erwahnt es im Zuge der verdecHteansaktion; dariiber hinaus lassen
sich aber auch weitere Uberlegungen zu Beriihrumgen mit der Transaktionsanalyse
im engeren Sinne (im Folgenden ,TA i.e.S." genaangtellen:

Gemeinsam ist TA i.e.S. und 4SM die Absicht: Estdmiden darum, menschliche Kom-
munikation beschreibbar zu machen und insbesormeamalysieren, wann diese Kommu-
nikation gelingt oder nicht.

Unterschiedlich sind die Modelle in ihrem Ansatzkiufvgl. jeweilige graphische Darstel-
lung): Setzt die TA bei der Interaktion und Beziepsgestaltung zwischen zwei Individu-
en an sich an, steht beim 4SM die Nachricht imélptinkt, aus der auf die Interaktion und
Beziehung der Beteiligten geschlossen wird. Beragtfdanach, was zwischen Menschen
geschieht, wahrend Schulz von Thun auf die vergemen Ebenen fokusiert, die in einer
Nachricht enthalten sind (er versteht sein ModellVaeiterentwicklung bzw. Ausdifferen-
zierung u.a. von Paul Watzlawick, der begann, le@reNachricht zwischen Sach- und
Beziehungsebene zu unterscheiden).

“0vgl. auch die Darstellung iMellor/Schiff Redefinieren,
“1vgl. Schulz von ThyrMiteinander reden, Bde 1 und 2. Das Modell wirdFolgenden als bekannt voraus-
gesetzt. Vgl. dazu au®chlegel Uberlegungen, 32.
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Was die TA vom 4SM lernen kann:

Jede Nachricht hat mehrere Ebenen, nicht nur dieckten Transaktionen. Bei pa-
rallelen Transaktionen jedoch sind Selbstoffenbgr(®), Beziehungsaussage (B)
und Appell (A) weitgehend kongruent (z.B. O: ,ictabche Hilfe“, B: ,Du bist je-
mand, der mir helfen kann®, A: ,Hilf mir!; AntwortO: ,ich habe die Fahigkeit zu
helfen®, B:,ich bin fahig, dir zu helfen®, A: ,lasdir von mir helfen®). Das Heraus-
differenzieren von O, B, und A kann im TA-Kontexlei helfen, sowohl funktio-
nal als auch strukturell die Kommunikationsaussage Ich-Zustadnden der Betei-
ligten zuzuordnen. Zu bedenken ist: Die Pfeile @an d’A-Transaktionsmodellen
lassen sich nicht eindeutig einer der vier Naclieiobeiten des 4SM zuordnen.

Wo die TA das 4SM ergénzen kann:

Macht das 4SM deutlich, auf welchem ,,Ohr* die Nachtr ankommt bzw. an wel-

ches Ohr sie gesendet wird, zeigt die TA i.e.S.dwecAussage und ihre Antwort in
der Personlichkeit der Beteiligten zu verankern $sé¢ bietet so eine Systematisie-
rung an, welche die Art der Kommunikation schne#ieiassbar macht. Spannend

kénnte in diesem Kontext die Einbeziehung des ,Miedkes inneren Team&“von

Schulz von Thuns sein, in dem die Moéglichkeit blestdie an einer Kommunikati-
on beteiligten inneren Instanzen zu personalisiarehintern miteinander interagie-
ren zu lassen; dies wird hier jedoch nicht weitfalgt.

Wie 4SM und TA i.e.S. zusammen arbeiten kdnneny@tl am besten an einem prakti-
schen Beispiel zu sehen. Dazu soll das Modell-Bglispn Schulz von Thun dienen:

Mann (Beifahrer): Du, da vorne ist grin.
Frau: (sitzt am Steuer): Fahrst du oder fahre ich?

Im 4SM séahe die Analyse folgendermal3en aus:

Sachinhalt:

Sachinhalt:
Ampel ist grin. lch fahre.
Selbstoffen- Appell: Selbstoffen- Appell:
barung: Mann: ,Du, da |GibGas!  barung: Frau: Fahrst du |Lass mich in
Ich habe es . —_— p ; ) ) |
eilig. vorne Ist grun. lch argere mich. | yar fahre ich? | UM

Abb. 12: 4SM (1)

Beziehung:

_ Beziehung:
Du brauchstlmeme Ich lasse mir von Dir
Hilfestellung! nichts sagen!

Abb. 13: 4SM (2)

In TA-Sprache sdhe die Kommunikation folgendermadien

“2vgl. Schulz von ThyrMiteinander reden Bd. 3.
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A (= Mann):

Macht scheinbar eine Sachaussage (ER-
ER), auliert aber unterschwellig einen Vor-
wurf an die Frau (KEL-aK)

B (= Frau):

Reagiert auf Ansprache vom negativem KEL
an aK und antwortet aus ihrer Wut heraus
aus ak.

Kommentar A.G.: Sicher ist es hilfreich, beide Mibelgparallel zu fahren. Jede Anschau-
ung hat nutzliche Aspekte und kann mit der jewailderen Betrachtung ergénzt werden.

Wichtiger Hinweis: Ein Beitrag der besonderen Attder Artikel von Ingo Rath (,Trans-
aktionales Geschehen als universeller Prozess®|l&@Qsarhe Literaturverzeichnis): Wer
sein Verstehen noch verfeinern, erweitern und ffeieren mochte, sei hier zum Lesen
ermutigt. (A.G.)
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